La clase trabajadora y los oprimidos.

por Tony Cliff

¢Por qué Carlos Marx
daba tanta importancia a papel
de la clase trabgjadora? No fue
por lacantidad de personas que la
componian. De hecho, cuando
Marx escribié e Manifiesto
Comunista, 10s Unicos dos paises
donde se habia completado la
Revolucion  Industrial  eran
Inglaterray Bélgica

A nivel internacional, la
clase trabgjadora era pequefia
Sin embargo, hoy en dia sélo en
Corea del Sur hay mas traba-
jadores de los que habia en e
mundo entero en los tiempos de
Marx. Incluso ahora, afinaes del
siglo veinte, la clase trabajadora
no ha llegado a constituir la
mayoria de la humanidad. Esa
mayoria la componen los
campesinos.

Sujeto delahistoria

Marx €ligio a la clase
trabagjadora porque decia que es
el sujeto de la historia, a conse-
cuencia de encontrarse en una
situacion colectiva. Segun €, la
clase trabgjadora no es una colec-
cion de personas, sino un colecti-
vo. Hay una diferencia enorme
entre estas dos condiciones.

En Rusia, por eemplo,
quienes mas sufrian antes de
1917 no eran los trabajadores.
Los 40.000 trabgjadores de la
fébricade Putilov, en Petrogrado,
tenian los salarios més atos. Sin
embargo, fueron ellos los que
constituyeron la base del partido
bolchevique. Ademés, los
trabajadores poseian mayor nivel
cultura que los campesinos
-cerca del 80% de trabgjadores
sabian leer y escribir.

De ahi que podamos
concluir que € aspecto mas
importante en cuanto a protago-
nismo de la clase trabgjadora no
tiene que ver con las privaciones
ni con el sufrimiento, sino con el
hecho de que la clase trabgjadora
constituye un colectivo.

Por este motivo, Marx
describié a la clase trabajadora
como una clase unificada y uni-
versal. De tal forma que sera la

clase trabgjadorala que, alahora
de su autoemancipacion, liberara
a la vez a toda la humanidad,
porque hay que romper las cade-
nas del capitalismo alli donde se
forgen.

En cambio, s se con-
sidera que los liberadores pueden
ser e conjunto de los oprimidos,
esto nos presenta un problema
dificil de resolver. Es verdad que
hay muchos mas oprimidos en el
mundo que trabgjadores. Hay
miles de millones de mujeres
oprimidas, de negros oprimidos,
de asi&ticos, de gays y de judios.
Lacantidad casi no tiene limite.

¢Se les puede consider-
a un colectivo? De ninguna
manera. Los oprimidos no sejun-
tan de forma automatica para
luchar contra la opresion. Una
alianza amplia entre los oprimi-
dos no podria resistir ni cinco
minutos la prueba de la lucha.

No es verdad que
porque uno sea gay, automatica-
mente vaya a apoyar la lucha de
los negros, 0 porque uno sea
negro vaya a apoyar la lucha de
los gays, 0 porgue uno sea gay
vaya a apoyar la lucha de los
judios.

Y s aguien tiene agu-
na duda, solo hay que ver lareal-
idad cotidiana. Por ejemplo, no
es verdad que los que atacaron a
los judios en la Alemania de
Hitler fueran exclusivamente het-
erosexuales. Entre los antisemitas
mas feroces se contaban los gays
alemanes. ¢Por qué? Porque en la
mente de los nazis €l ser gay
equivalia a ser inferior a los
demas. Pero si uno llevaba cha
queta y botas de cuero y una
esvasticaen la solapa, uno se sen-
tia un ser superior en compara-
cion con un judio o con una
mujer.

De lamisma manera, s
se tienen dudas sobre las rela
ciones entre las mujeres y los
negros basta con hacer colaen la
parada del autobls. Si el autobus
llega con cuarenta minutos de
retraso y € conductor es negro,
se escuchardn  comentarios

desagradables y sobre todo racis-
tas por parte de las mujeres.

Esto se debe a que,
como individuos, esas mujeres
sufren terriblemente. Viven en
viviendas inadecuadas, probable-
mente no tienen dinero sufi-
ciente, o €l bebé les hamantenido
despiertas toda la noche. Quiz3,
ni después de tomar un Valium
consiguieron dormir y por eso se
descargan con € conductor
negro.

Divisiones entre oprimidos

Mucha gente no parece
creer que esto pueda pasar.
Dicen, "una mujer esta oprimida,
un negro estd oprimido, asi que
los dos harén causa comun." Pero
la verdad es que no es asi. El
unirse de esta forma no es en
absoluto automético.

No es ni tan siquiera
verdad que los que sufren de la
misma opresion se unan. Si fuera
verdad, Marx no habria escrito,
"Proletarios de todos los paises,
unios!” Habria escrito,
"Oprimidos de todos los paises,
unios!"

Al referirse a la clase
trabgjadora, Marx nunca usd la
palabra "oprimidos’, porque en
primer lugar sabia que distintos
grupos de personas oprimidas no
se unen, ni tan siquiera ante la
opresion que sufren en comdn.

Hace miles de afios que
las mujeres estan oprimidas. Pero
es ilusorio pensar que exista un
nexo entre todas las mujeres. La
historia de la esclavitud demues-
tra que las mujeres han sido tanto
duefias como torturadoras de las
mujeres esclavas.

Repetidas veces la his-
toria demuestra que ha habido
divisiones entre las mujeres
porque pertenecian a distintas
clases sociales. La Comuna de
Paris es un buen gjemplo. Las
Comuneras eran unas luchadoras
excelentes. Segun el corresponsal
del Times en Paris, en un articulo
sobre la Comuna: "s Paris
hubiera estado lleno de mujeres
la revolucion habria triunfado™.
Aungue sea una exageracion, la

verdad es que si que fueron
valientes. Sin embargo las
mujeres ricas celebraron la llega
da de las tropas victoriosas de
Versailles pinchandoles los ojos
con la punta del paraguas a las
mujeres de la Comuna.

Los oprimidos no se
unen por la sencillarazén de que
ellos mismos estén divididos en
clases. Las mujeres capitalistas
no tienen igualdad de derechos
en comparacion con los hombres
capitalistas. En Gran Bretafia
solo el 40% delas accionesdelas
compafiias britanicas pertenecen
amujeres, apesar de que més del
40% de |la poblacién son mujeres.
Pero la distancia entre el hombre
gue es accionista y la mujer que
también lo es, es mucho mas
pequefia que la distancia entre las
accionistas y las mujeres que no
son duefias de nada.

El elemento clave en la
luchaesla cuestion del poder. La
concienciacién no surge porque
la gente se ponga a pensar:
¢COmo vamos a concienciarnos?
Laconcienciacion surgedequela
gente sienta seguridad en si
misma y se encuentre en forma
para pelear. Asi es como cambia.

Revolucién dela conciencia

En Rusia, antes de
1917, los judios sufrian una
fuerte opresion. En 1881 hubo
pogromos (matanzas y robos)
contra los judios en cientos de
pueblos y aldeas. A losjudios no
se les permitia vivir ni en Moscu
ni en Petrogrado.

En 1917 todo cambid.
El presidente del Soviet de
Petrogrado, Trotsky, erajudio. El
presidente del Soviet de Moscd,
Kamenev, también era judio. El
presidente de la Republica
Soviética, Sverdlov, también lo
era. Y cuando Trotsky se coloco
a frente del Ejército Rojo, lo
reemplaz6 como presidente en
Petrogrado, otro judio, Zinoviev.

Los millones de per-
sonas que los eligieron eran hijos
de personas que habian tomado
parte en los pogromos. No cam-
biaron de parecer por haber leido
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el Manifiesto Comunista, sino
porgue en el curso de lalucha se
enorgullecieron de si mismos
hasta tal punto que no tuvieron
necesidad de buscar chivos expi-
atorios en los demés. En esas cir-
cunstancias era absolutamente
l6gico que eligieran a Trotsky.
Poder

La cuestion del poder
es la clave. Esa sensacion de
seguridad es fundamental. Lord
Acton dijo que "el poder cor-
rompe y que € poder absoluto
corrompe absolutamente”. El
refran debio de decir: "El poder
corrompe, y lafalta de poder cor-
rompe absolutamente”.

No hay nada peor que
la sumisién. No hay nada mejor
que la lucha, que la pelea. La
lucha genera confianza. El hecho
mésterrible es que los oprimidos,
en tanto que son una coleccion de
individuos, no experimentan la
sensacion del poder. Por eso no
crecen ni emociona, ni intelec-
tualmente.

La mayor hazafia de la
Revolucion Rusa no fue €
realizar huelgas de masas, ni tan
siquiera la creacion de los
Soviets. Lo méas grande y mar-
avilloso fue el crecimiento espir-
itual delos trabajadores rusos. La
fata de poder no da lugar a ese
crecimiento.

Hay dos gemplos que
lo demuestran. Sergei Zubatov
era jefe de la Okrana (la policia
secreta del Zar) en Moscu y
decidio organizar alos sindicatos
para apoyar a Zar. Zubatov era
un hombre muy inteligente y
escogio a los trabgjadores judios
para organizar estos sindicatos.
Segun é, los trabajadores judios
eran diferentes de |os rusos. Los
trabajadores rusos eran antisemi-
tas, lo cual implicaba que los tra-
bajadores judios tendrian que
organizarse por separado.

L os trabajadores judios
hicieron lo que se les pedia
porque no se fiaban de 10s rusos.
Pero no eran lo suficientemente
fuertes como para sobrevivir por
su cuenta. Puesto que no
pudieron luchar solos contra €
régimen zarista 'y contra los tra-
bajadores rusos a la vez, termi-

naron por colaborar con € régi-
men. El jefe de los colabora
cionistas, del lado ruso, fue un
hombre Ilamado Plehve que era
ministro del interior en aguel
tiempo. Tenia ese mismo puesto
cuando en 1881 organizd los
pogromos contra los judios.

El hecho de que los
judios sufrieran terriblemente en
el pogromo no los convirtié en

antizaristas. Por €l contrario,
debido a su carencia de poder,
muchos colaboraron con el Zar.

El otro ejemplo es el de
los Panteras Negras en EEUU, en
la década de los '60.

Los Panteras Negras
fueron luchadores tremenda-
mente valientes, pero tenian un
problema. Los negros consti-
tuyen aproximadamente un 10%
delapoblacién de EEUU y no se
puede vencer a capitalismo
norteamericano con sdlo e 10%
de la poblacion. Los Panteras
Negras lucharon.  Muchos
murieron asesinados por €l
Estado. Los que quedaron fueron
incorporados a sistema a causa
de su faltade poder.

Las consecuencias
estdn a la vista Hay alcaldes
negros en 200 ciudades aproxi-
madamente. Hasta en programas
televisivos como Starsky y Hutch
e jefe de lapolicia es interpreta
do por un negro. Los blancos
otorgaron ciertas concesiones a
un sector de los negros. Pero para
lainmensa mayoria de los negros
esto no significaba nada.

Uno de los egemplos
mas patéticos hoy diaes Eldridge
Cleaver, que fue el tedrico delos
Panteras Negras y que solia

definirse  como  marxista
Cuando aparecio en latelevision
de Londres, a responder a una
pregunta dijo que habia dejado
de ser marxista porque cuando su
mujer le dio un hijo, supo que
Dios existia. Como respuestaala
pregunta: "¢Cuando dej6 Ud. de
ser leninista?’ dijo: "Un diamiré
hacialas nubesy vi laimagen de
Lenin; luego las nubes se disper-

saron'y comprendi que €l leninis
mo es efimero.” La explicacion
real era, por supuesto, la carencia
de poder. La adaptacion al status
qguo. Esto es lo que pasa con
todos los movimientos que no
tienen poder.

De modo que para los
socialistas el problema clave es
muy sencillo. Los oprimidos
solamente tendrén poder cuando
se unan con el poder decisivo de
la clase obrera. Cuando Marx
dijo que la historia de la sociedad
es la historia de la lucha de
clases, quiso decir que hay una
postura estratégica y que todo
esta determinado en relacion a
esa postura.

Luchasdelastrabajadoras

Las mujeres de Gran
Bretafia mostraron mayor confi-
anzaen si mismas en la época de
auge delalucha. El periodo com-
prendido entre 1968 y 1974 fue
maravilloso. En € '68 las traba-
jadoras de la Ford fueron a la
huelga y pararon toda la fébrica
de Ford en Dagenham,
Inglaterra. En 1969 tuvo lugar la
primera huelga de profesores, la
mayoria de los cuales eran
mujeres. Vimos la primera huel-
ga de enfermeras, una gran huel-
ganaciona.

Las mujeres hicieron
avances extraordinarios en ague-
[los momentos. Al mismo tiem-
po, avanzaban |os hombres. Fue
€l periodo de la huelga portuaria
del '72 y de las huelgas mineras
del '72y e '74.

Mujeres y hombres
marchaban juntos como un gran
gjército. Cuando ese egjército
comenzé a retroceder, todos
retrocedieron. Es més, las
mujeres retrocedieron més que
los hombres. Tenian menos poder
y en consecuencia, no podian
mantenerse solas.

La batalla no la puede
librar un sector sdlo. Tenemos
que comprender que depen-
demos los unos de los otros. Los
socialistas tenemos que rechazar
laideade que porque lagente sea
diferente tiene que estar separa-
da

El ser marxista implica
reconocer que no es o mismo ser
un hambriento en Etiopia que ser
un jubilado en Europa. Y que ser
un jubilado en Europa es difer-
ente de ser un desempleado en
Europa. Si eres reformista crees
gue hay una solucion para €l
pueblo de Etiopia, otra solucién
paralosjubilados, y otraparalos
desempleados en Gran Bretafia.

Sin embargo, €l capital-
ismo es la causa del desempleo,
de la hipotermiay del hambre en
Etiopia. Como todos estamos en
el mismo barco (aunque en difer-
entes lugares y condiciones) no
existen soluciones separadas.

Separatismo

Hay cientos de caminos
gue llevan a Roma, pero hay una
sola Roma. Hay cientos de
razones para ser socialista, pero
s6lo hay un socialismo. Por eso,
la idea del separatismo es cata
stréfica

El separatismo tiene
unabase muy sencilla. Sebasaen
un supuesto conflicto de intere-
ses entre todos nosotros. A
primera vista parece absoluta-
mente cierto. Mi padre me decia
en los afos treinta: "Los ae-
manes Y |os judios tienen un cor-
flicto de intereses. Por eso soy
sionista" En cierto modo tenia
razon. Los alemanes mataron a
los judios. Los judios no mataron
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a los alemanes. Alli si que hubo
un conflicto de intereses.

La mayoria de los de-
manes creia que habiaun conflic-
to de intereses, porque las ideas
dominantes en la sociedad son
las ideas de la clase dominante.

La mayoria de los
judios creia sinceramente que
habia un conflicto de intereses
porque si los demanes te estan
matando, esto quiere decir que
ellos son e verdadero enemigo.
Parece completamente 106gico.
Por eso el sionismo surge como
un fendmeno natural.

La organizacion social -
ista separatista judia en Rusia, €l
Bund, solia decir: "nosotros no
odiamos a los rusos, pero los
rusos no nos entienden." La
respuesta de Lenin fue que si los
trabajadores rusos no podian
unirse a ellos, no habia esperanza
parael socialismo.

En 1903, cuando €l
Bund reivindicaba la idea de la
autonomia de los trabajadores
judios, Lenin -consciente del
riesgo de que le llamaran anti-
semita- hizo que diez de los méas
prominentes  revolucionarios
judios redactasen una
declaracion contra la autonomia
delosjudios. Enredlidad, los del
Bund eran sionistas metidos en
un barco pero sin tierra adonde
llegar. Aceptaban los principios
de los sionistas en los que los
judios y los gentiles tenian un
conflicto de intereses, lo cual
parece cierto asimple vista.

Cuando una mujer se
levanta a las dos de la mafiana
para alimentar al bebé esta claro
gue e hombre se beneficia de
dlo, ¢verdad? Parece todo tan
obvio. Igual que los judios y los
alemanes. Pero cuando uno
examina mas detenidamente las
suposiciones, se ven claramente
los fallos que tienen.

Los trabajadores
protestantes de Irlanda del Norte
piensan que pegarles alos catdli-
cos les beneficia a ellos. De otro
modo no lo harian. Es probable
gue €l protestante consiga trabajo
antes que el catdlico, y que tenga
maés dinero. Pero ese mismo tra-
bajador gana menos que uno de
Birmingham o de Glasgow.

Un trabajador blanco
gue da patadas a uno negro en €
Sur de Estados Unidos, piensa
gue tiene ventagja porque gana
mas que |os negros. Pero los tra-
bajadores blancos ganan mucho
mas en e Norte (de hecho, los
negros del Norte cobran més que
los blancos del Sur). Cuanto mas
bajos sean los sueldos de los tra
bajadores negros, mas bajos
serén los de los trabajadores
blancos. Los trabajadores negros
y blancos se benefician, tanto en
términos proporcionales como en
términos absolutos, si € otro
mejora su situacion. Esto esigual
de vdido s se compara a los
hombres y a las mujeres de la
clase trabgjadora.

El problema es que, a
primera vista, las cosas no pare-
cen ser asi. Parece que haya un
conflicto de intereses entre dis-
tintos grupos de trabajadores.

Sentido comun

Con razén, Marx siem-
pre odi6 laidea del llamado 'sen-
tido comdn', porque en la reali-
dad, e sentido comln no es ni
mas ni menos que la material-
izacion de las ideas dominantes
en nuestra sociedad. Algunos tra
bajadores dicen: "El capitalista
esta obteniendo muchas ganan-
cias, y eso es mucho mejor que si
tuviera escasas ganancias'. Se
supone que todo e mundo sabe
gue de ese modo €l puesto de tra:
bajo esta més seguro. Es de sen-
tido coman. Siendo asi, € traba
jador deberia unirse al capitalista
para crear més ganancias. Eso es
lo légico.

En la obra de Bernard
Shaw, Santa Juana, uno de los
protagonistas dice que es obvio
que el sol se mueve arededor de
latierra. Basta con mirar. ¢Quién
ha visto aguna vez a la Tierra
moverse arededor del Sol? Esde
sentido comin que & Sol se
mueva arededor de laTierra. Lo
cual es una perfecta
demostracion de la estupidez del
‘sentido comdn’. De la misma
manera, parece obvio que los
hombres se benefician delaopre-
sién delamujer.

Si sdlo vemos las inter-
relaciones entre los individuos,
nadatiene sentido. Ese es un con-

cepto liberal de la sociedad;
puesto que los liberales aceptan
las ideas capitdistas, ven a la
sociedad solamente como una
coleccion de individuos.

Los marxistas dicen
exactamente lo contrario: un
individuo nace dentro de una
clase, dentro de una sociedad. El
andlisis liberal es nefasto, porque
las envidias surgen entrelosindi-
viduos cuando estan en contacto
unos con otros.

¢Como crees que la
clase dominante vende la politica
del control salarial? Ellos dicen
gue mientras tu ganas $240 a la
semana, otro trabajador gana
$1,000. ¢No seriamésjusto que
le quitaramos dinero a € para
aumentarte el salario a ti? Los
revolucionarios dicen, el capital-
ista se lleva e 60% del pastel,
luego reparte las sobras y nos
incita a enfrentarnos los unos
contralos otros.

Por lo tanto, larelacion
entre los hombres y las mujeres
en e movimiento obrero es la
siguiente: ambos sufren a manos
del capitalismo, ambos viven en
condiciones terribles. Las
mujeres tienen peores condi-
ciones que los hombres. El capi-
talismo agobia ain mas a la
mujer que a hombre. No es un
proceso natural que la mujer sea
la que atienda a los nifios. Se ve
obligada a hacerlo bajo € capi-
talismo. Los nifios pueden ser
criados de formadiferente, si hay
guarderias, comedores, un Sis-
tema de lavanderias provisto por
|a comunidad, etc.

Hoy todo eso no existe.
No porgue vaya en contra de la
naturaleza humana, sino por €
gasto que supone a capitalista.
Este quiere sacar los mayores
beneficios de la forma mas bara-
taposible. ¢Qué mejor modo que
diciendo que € lugar de lamujer
es lacocinay € del hombre la
fébrica?

Esto hace que e hom-
bre individual parezca e
carcelero de la mujer. Pero e
carcelero no esel hombre, sino e
capitalismo.

Es como si por giemplo
YO Vigjara en un tren sucio, pero
como soy una persona blanca,

bajo € capitalismo, tendria un
asiento a lado de la ventanilla
Una mujer o una persona negra
tendriaun asiento lgjos de laven-
tanilla y en peores condiciones
gue las mias. Pero € problema
més importante seria e tren.
Todos tendriamos que aguantar
el mismo tren y no tendriamos
ningun control sobre el conduc-
tor que nos lleva a abismo.

¢Por qué la clase capi-
talista nos muestra constante-
mente estas diferencias? Porque
quiere desviar nuestra atencion
del problema centra: las rela
ciones de clase. Constantemente
sehosdice que nosfijemosen las
relaciones personales, las dis-
putas entre un sector y otro. Por
es0 |os socialistas deben rechazar
conceptos tales como que el ene-
migo del trabajador no cudlifica-
do, es € trabajador cudlificado;
el del hombre, la mujer y
viceversa

Lucha declases

No es sorprendente que
el movimiento de los oprimidos
esté en claro declive. El
movimiento de las mujeres y el
de los negros en EEUU, en los
afios 60, subi6 como un cohete
pero cay6 en picado. Sdlo
podremos explicar este hecho si
comprendemos la conexién entre
estos movimientos y el nivel de
lalucha de clases.

En Gran Bretafia, a
finalesdelos 60y a principios de
los 70, los trabajadores industri-
aes ganaron importantes victo-
rias. También se promulgo laley
del aborto en 1967, los anticon-
ceptivos gratuitos en 1973 y los
anticonceptivos para menores de
16 afios en 1974.

Luego vino e comien-
zo delareaccién: en 1975 James
White; en 1977 William Benyon;
en 1979 John Corrie, todos
procurando atacar el derecho al
aborto.

Lacomision que vigila
ba el salario minimo fue abolida,
lo cua supuso principamente un
atague a la mujer, ya que las
mujeres componen la amplia
mayoria de trabajadores con los
salarios mas bajos. También
hubo fuertes recortes en sanidad
y seguridad social, lo cual, una
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vez més, afectd sobre todo a la
mujer.

Ademés, hubo intentos
de mermar el suministro de anti-
conceptivos por parte de Gillick
y Powell. En 1975 hubo una
manifestacion de grupos pro -
aborto con 40.000 hombres y
mujeres. En 1979 se movilizaron
80.000 personas. Pero en 1985 en
una manifestacion en contra de
nuevas propuestas impulsadas
por la sefiora Gillick para recor-
tar el derecho al aborto, partici-
paron sélo 3.000.

En el primer periodo, la
lucha se desarroll6é arededor de
reivindicaciones generales tales
como € aborto y laigualdad de
sdario. En los Ultimos nueve
afos las luchas no se han dado
arededor de demandas colecti-
vas, sino de reivindicaciones
diferenciadas. Se ha prestado
mucha mayor atencién alasrela-
ciones individuales, personales y
alaconcienciacion de la persona
como individuo. Se preguntan,
¢a gente es mala, sexista? como
s esefuerael problema

Posturasindividuales

Los movimientos que
se han volcado en posturas indi-
viduales han terminado desinte-
grandose.

La enemistad entre dis-
tintos grupos de mujeres acanz6
niveles terrorificos,; leshianas
politizadas contra heterosexual es
etc. Una feminista norteameri-
cana resumio la situacion asi:
"La hermandad de la mujer es
poderosa. Mata alas hermanas.”

La critica que hizo
Marx, de la competitividad y del
individualismo de los capitais
tas, se puede aplicar también alo
que gueda del movimiento femi-
nista. El describié alos capitalis-
tas como "una banda de her-
manos hostiles'. Estéan unidos
contra los demés pero se odian
entre si. El feminismo hoy esuna
banda de hermanas hostiles.

Cuando hablamos de la
accion colectiva, lo importante es
resaltar laidea de clase. Por eso,
la clase trabajadora no puede per-
mitirse €l lujo de decir que €
enemigo esta dentro de sus
propiasfilas.

La gente a menudo se
pregunta por qué en la corriente
Socialismo Internacional somos
tan obsesivos con la siguiente
pregunta: "¢Se benefician los tra-
bajadores de la opresion de la
mujer?' Yo creo que si e hombre
se beneficia de la opresion de la
mujer, jamés podra haber unidad
entre los hombres y las mujeres.
Si los blancos se benefician de la
explotacion de los negros, jamas
podra haber unidad entre blancos
Y Negros, a menos que se crea en
la idea social demdcrata, de que
lo que necesitamos es la caridad.
Los que tienen deben de cuidar
de los desposeidos, por razones
emocionalesy morales.

Cuando Marx dijo:
"Trabajadores de todos los pais-
€s, unios!" queriadecir que esen
e interés de los trabajadores
ingleses, que triunfen los traba-
jadores indios. Y que es en €
interés de los trabajadores indios,
que los trabajadores ingleses
venzan.

Unidad

S aceptamos € argu-
mento de que "el hombre se ben-
eficia’ o de que "el blanco se
beneficia' quebramos completa-
mente la unidad de clase. La
clase capitalista a la vez une y
divide alostrabajadores. En real-
idad es asi como sobrevive.
Cualquier concesion a division-
ismo o agnosticismo sobre esta
cuestion, resulta catastrofica.

Lapersonaalaque mas
detesto es la persona agnostica.
Yo entiendo a ateo -yo soy ateo-
y también al religioso. Quien se
reivindica agnostico es un ver-
dadero hipdcrita. En cuanto a la
cuestion de quién se beneficia de
la opresion, tampoco debe haber
ninguna indecision. Prefiero ala
gente gue se equivoca que a la
gente que dice que tal vez s, tal
Vez no.

Es muy importante que
los revolucionarios se identi-
fiquen con los oprimidos. Pero
¢como hacerlo? Lenin lo expresd
de una manera brillante en un
pequefio panfleto llamado, "Alos
pobres del campo”.

Comienza diciendo,
"Quiza hayas estado en una ciu-

dad, o si no has estado t0, ha
estado tu padre, o tu tio, o tu her-
mano -Lenin eramuy paciente, y
asi Ilegd atodalapoblacion- o un
amigo tuyo ha estado en unaciu-
dad. Y dli ¢qué encontré? Que
los trabajadores estaban en huel-
ga."

En resumen, Lenin
pone énfasis en la actividad
colectiva. Cuando habia pogro-
mos en Rusia, ¢dénde concentra-
ban sus  esfuerzos los
bolcheviques? Se dirigian a las
grandes féabricas para usar el
poder colectivo de los traba
jadoresyy asi aplastar alos pogro-
mos.

Poder colectivo

Necesitamos el poder
colectivo. Las conclusiones sur-
gen de ahi. El partido revolu-
cionario es como la sintesis de la
clase  trabgjadora,  porque
creemos en la unidad de clase, y
porque reconocemos que la clase
trabgjadora es desigua y esta
dividida.

En consecuencia, en €
partido revolucionario si uno es
gay, por supuesto defiende a los
gays, ¥ S no lo es, también
defiende alos gays.

Cuando en 1977 €
grupo fascista britanico National
Front redact6 un folleto diciendo
que € lider del SWP, Tony Cliff,
erajudio, no redactamos un con-
trafolleto diciendo que si, pero
que la mayoria del Comité
Central no lo era Dijimos:
"Todos somos judios." Asi
mismo, s |0s negros son ataca
dos, todos somos negros. Si lo
son las mujeres, todos somos
mujeres, si |os gays, todos somos
gays. Por nuestra forma de orga
nizacion, nunca haremos conce-
siones a separatismo. Explicaré
lo que quiere decir.

El partido bolchevique
tenia un diario para las mujeres.
Espero que algin dia tengamos
uno también nosotros. El consgo
editorial del periddico de las
mujeres estaba integrado por:
Armand (una mujer), Krupskaya
(una mujer) y Bujarin (un hom-
bre). En la conferencia de
mujeres de Berna, en 1916,
Lenin fue e principa lider

bolchevique.

Trotsky era € dirigente
de los bolcheviques en e soviet
de los trabajadores. El soviet
estabaintegrado por delegados de
fabricas. Trotsky jamas habia
sido mecénico en su vida, sin
embargo fue delegado. ¢Por qué?
Porgue representaba a una misma
clase.

Comparemos esto con
el horrible soviet de Berlin de
1918. Rosa Luxemburgo no fue
admitida en el Soviet porque no
era obrera. Karl Liebknecht tam-
poco fue admitido. Eran personas
que habian sacrificado afios de su
vidaen lacércel. Habian luchado
durante muchos afios, y luego la
gente se volvio y les dijo; "No
sois obreros, no podéis entrar”.

Creemos en la unidad
declase, y no importa de qué per-
sona se trate.

Sin lugar a dudas, un
dia tendremos en Gran Bretafia
un periodico en punjabi, uno en
urdu, otro en bengali y otro de la
mujer. Una vez que se desarrolla
un movimiento de masas, es
absolutamente necesario tener
periodicos en diferentes idiomas
para adaptarse a situaciones
concretas. Eso no quiere decir
gue haya separacion, eso viene a
través de la division del trabajo.
Hay una politica, una direccion,
una organizacion. La suma de
todo esto es el centralismo
democrético.

La idea principa del
centralismo democrético es
sobreponerse a  separatismo,
vencer la tendencia hacia la rup-
turadelaunidad. Y esatendencia
a desmembrarse es un fenébmeno
constante.

Launicaformadeliber-
a a los oprimidos es bgjo la
direccion de la clase trabajadora.
Ni Marx, ni Lenin hablaron de la
unidad de los oprimidos. Dijeron,
"trabajadores de todos los paises,
unios, sois la direccion de todos
los oprimidos”.
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